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I. INTRODUCCIÓN

El objetivo de este trabajo es dar con las bases epistemológicas y teóricas que, desde las ciencias sociales, den sustento y fundamento al creciente interés despertado en el campo de las políticas culturales o gestión cultural por encontrar parámetros “científicos” desde los cuales evaluar y medir las características y/o evolución de “la cultura” de un determinado lugar. 


Parámetros científicos para medir cultura.

Transitoriamente, diremos “científicos”, “medir” y “cultura” entre comillas porque son términos, que en el transcurso de este trabajo, necesitarán y procurarán definición. Definición, que como se dijo, no será dada desde cualquier punto de vista, sino desde el punto de vista específico de las ciencias sociales.


Varios autores destacan la necesidad de promover estrategias para la producción de indicadores culturales comparables que faciliten la toma de decisiones. Salvador Carrasco dice que “es necesario adoptar una estrategia que promueva la cooperación internacional, con el fin de obtener datos estadísticos desagregados y comparables que permitan conocer mejor la situación actual y prever la repercusión de las nuevas prácticas culturales, tendencias e interrelaciones entre la iniciativa privada y pública respecto a la cultura. Hay necesidad de disponer de estudios numerosos y de amplia difusión que faciliten la toma de decisiones, tanto a los poderes públicos como a los agentes privados que intervienen en el campo cultural, que ayuden a diseñar las políticas culturales y las estrategias de producción y de difusión cultural. Es necesario tener información no sólo de la oferta cultural (que es la más sencilla de obtener) sino de la demanda y el consumo cultural”.


Según el autor, los indicadores culturales deben permitir el análisis de las políticas, es decir, deben detectar los objetivos sobre los que actuar, proporcionar información y evaluar el impacto de su aplicación.


Si bien todos los autores señalan la importancia y la necesidad de indicadores culturales fiables, comparables, estructurales etc. queremos señalar que este es sólo un aspecto a tener en cuenta al momento de desarrollar una política cultural. Es decir, el desarrollo de indicadores culturales, no reemplaza una política cultural, como tampoco una política cultural democratizadora reemplaza una política social ni una política económica de distribución de las riquezas. Cada aspecto requiere un conocimiento específico porque cada aspecto demanda herramientas específicas para la solución de sus problemas o potenciación de sus oportunidades, pero es necesario aclarar el peso relativo que cada uno de estos aspectos adquiere en la determinación del conjunto de la vida social en general, del Estado y del campo de acción específico (cultural, económico, social, político, salud, educación, etc.) al que nos aboquemos.


En lo personal, quiero señalar, que el interés por el aprendizaje de herramientas teóricas y técnicas de construcción de indicadores culturales fue despertado por la detección de falta de indicadores y de un sistema de relevo y publicación de información del campo cultural de la provincia de Mendoza. Ausencia que en diversos momentos de la planificación, ejecución y/o evaluación de diversos proyectos de gestión cultural dificultó la tarea. Por otra parte, el dominio práctico de estas herramientas, se hace necesario al momento de justificar la necesidad de un proyecto o evaluar sus resultados ante entes de financiamiento y es -cada vez más- exigido como requisito formal por éstos.

II. ANTECEDENTES HISTÓRICOS DE LAS ESTADÍSTICAS CULTURALES

En “Indicadores culturales: una reflexión”, su autor Salvador Carrasco Arroyo, realiza un breve repaso histórico de la estadística cultural.

En 1946, con la creación de la UNESCO, integrada por 44 países, comienzan los estudios estadísticos en un intento por comprender el nuevo orden económico y social generado tras la II Guerra Mundial. Es recién en 1960 cuando aparece el término de indicador social. Los indicadores culturales en cambio, son mucho más recientes. La política cultural en contraste con la social sólo ha tenido interés para los gobiernos desde hace poco tiempo. Además de la falta de interés gubernamental en cultura, ha habido y hay dificultades metodológicas que superar. Es por  ello que en 1972 la Unesco organizó una reunión en Helsinki, donde se discutió la naturaleza de las estadísticas e indicadores en el campo de la cultura. Otros encuentros internacionales citados como antecedentes son un reunión en Viena en 1979; la “Intenactional Conference of Communication” realizada en Acapulco, México en 1980; y en 1982 el simposio “Los indicadores culturales para el estudio comparativo de la cultura” realizado en Austria.

El resultado de todos estos programas fue el proyecto “Framework for Cultural Statistics”, bajo la dirección de la Unesco en 1986.


La estadística económica basó sus comienzos en la existencia previa de modelos teóricos- explicativos que permitían demandar la información estadística adecuada para estimar y contrastar las interrelaciones entre las variables, la situación de la estadística cultural (haciendo un símil) es muy diferente. Su amplitud y complejidad son inmensas, las variables no están todo lo bien definidas que deberían, existen pocos modelos teóricos, los datos, sin saber sin son adecuados o no, son escasos y heterogéneos, y no existe tampoco la prioridad en dedicarle recursos económicos, que por otra parte, no serían escasos.


Sería necesario invertir recursos para ampliar y desarrollar las estadísticas culturales: incrementar las estadísticas del campo cultural de los organismos estadísticos de las administraciones públicas de los estados nacionales y provinciales; fomentar la obtención de datos e indicadores a nivel municipal; implantar nuevas series de datos; aumentar la longitud de las series temporales mejorando los sistemas de información, su acceso y difusión; introducir, aprovechando la tecnología, procesos interactivos entre el productor del dato y el usuario, sea este institucional, empresarial o académico; e invertir, en datos de demanda y consumo. 

III. LA NOCIÓN DE CULTURA

La indefinición del término cultura ha acompañado siempre las discusiones sobre estadística e indicadores culturales, como también al debate sobre políticas culturales, gestión cultural, industrias culturales, etc. 

Es por ello, que consideramos necesario una posición teórico y epistémica clara, desde el cual definir de qué hablamos cuando hablamos de cultura. 

Solo por abstracción hablamos de “cultura” como un concepto general. Pero si queremos introducir mayor rigor y precisión en el uso del término, tenemos que hacer una serie de diferenciaciones y clasificaciones, cada una de las cuales se deriva, en buena medida del enfoque ideológico y científico que la inspira.


Ander- Egg
 señala tres concepciones más globales y totalizantes de la cultura:

La cultura como adquisición de un conjunto de saberes, como resultado de dicha adquisición y como producción de “cosas superiores”.


Esta concepción es la más divulgada en el uso del lenguaje corriente y hace hincapié en la dimensión artística de la cultura. La palabra cultura se identifica aquí como el refinamiento intelectual o artístico, entendido como conjunto de conocimientos  eruditos acerca de ciertas “cosas superiores”, entendiéndose por tal, la literatura, la música clásica, el arte, la pintura, el teatro, la historia, la geografía, la mitología o el dominio particular de una ciencia o de un arte. De esta concepción surgen expresiones como “el mundo de la cultura”, “es muy culto” o “no tiene cultura”.

El carácter restringido, selectivo y elitista de esta concepción se deriva de que la cultura aparece como una función y capacidad, reservada a una minoría de creadores de cultura y como una mercancía u objeto de posesión/ adquisición personal, al que sólo tiene acceso un círculo reducido de receptores cultivados, capaces de disfrutar de esa creación.

La cultura como modo de ser, de hacer y de pensar, y como conjunto de obras e instituciones


Esta noción se corresponde con el punto de vista antropológico de la cultura. La cultura comprende aquí el conjunto de rasgos que caracteriza las distintas formas de vida, a través de una serie de objetos y modos de actuar y de pensar que son creados y transmitidos por los hombres como resultado de sus interrelaciones recíprocas y de sus relaciones con la naturaleza por medio del trabajo. En síntesis se refiere a la totalidad del modo de vivir de un pueblo y a la totalidad del entorno creado por los miembros de esa comunidad, para adaptarse y transformar la naturaleza, transformándose a sí mismos.

Si bien esta concepción tiene el valor de romper el etnocentrismo y elitismo que caracterizaba a la concepción anterior, pues aquí desaparecen expresiones como “hombres o pueblos cultos”, “cultura superior” etc.; esta concepción tiene una difícil aprehensión por ser un concepto sistémico muy abarcador, lo que lo transforma en un concepto ilimitado pues todo lo que no es naturaleza es cultura.


La cultura como creación de un destino personal y colectivo


La noción antropológica de la cultura resulta insuficiente pues acentúa el carácter adaptativo y equilibrado del acervo cultural heredado. Esta noción, dice Ander- Egg, puede encubrirnos el carácter de proceso histórico cambiante y conflictivo que tiene la realidad, ya que nos hace pensar la cultura como algo ya dado, integrado y armonioso  e instalado en lo ya logrado, con el riesgo de legitimar el “statu quo”. 

Esta nueva perspectiva busca acentuar lo que la cultura tiene como proyecto a construir, como futuro por inventar: “Si aceptamos que el elemento esencial de la cultura es la actividad humana no reservada a un grupo de especialistas, sino un asunto que concierne a todos, resulta evidente que la misma ha de concebirse fundamentalmente como creación de un destino personal y colectivo, y no tanto como conjunto de valores heredados, asumidos y asimilados”.

Ander-Egg pareciera aquí querer proporcionarnos la concepción más precisa de la noción de cultura. Si bien rescatamos el acento político que  procura darle al término en el sentido de creación frente al de herencia queremos criticar el carácter idealista de esta concepción en tanto no evalúa las relaciones de fuerza y las desigualdades de capital simbólico entre las diferentes clases y sectores de la sociedad, situando esta abstracta opción política de “creación de un destino personal y colectivo” como a partir de un grado cero de relaciones de fuerza del campo cultural.

En resumen, se podría decir que las concepciones analizadas hasta ahora se corresponden respectivamente con una dimensión artística, otra antropológica y otra política de la cultura. Faltaría en este cuadro una concepción sociológica. 

Respecto de este tema, abordaremos el concepto de “campo cultural” desarrollado por el sociólogo francés Pierre Bourdieu, quien desde nuestro punto de vista, ofrece el marco teórico adecuado para el abordaje del concepto de cultura. Lo que por otra parte ofrece herramientas conceptuales precisas tanto para la acción cultural (gestión) como la investigación y medición (indicadores).

Salvador Carrasco, en el ensayo antes mencionado, en un intento por restringir a qué aspecto concreto del amplio término cultura se ciñe su investigación sobre indicadores culturales desde el campo económico, retoma los análisis realizados por John Thompson, y define cultura como la producción, circulación y consumo de formas simbólicas.

IV. EL CONCEPTO DE CAMPO CULTURAL


Según Salvador Carrasco no hay teorías generales culturales donde integrar un sistema de estadísticas o de indicadores sociales. Creemos que la obra del sociólogo francés Pierre Bourdieu, ofrece las bases, los conceptos y los métodos de análisis para esta teoría general de la cultura.

Pierre Bourdieu es quien ofrece la fundamentación más sistemática de este recorte del espacio social denominado “campo cultural” para su estudio.

Para el sociólogo francés la cultura moderna se diferencia de todo período anterior al constituirse en espacio autónomo dentro de la estructura social. Sus estudios buscan explicar la dinámica de la cultura en sociedades secularizadas donde existe una avanzada división técnica y social del trabajo, y las instituciones están organizadas según el modelo liberal. El campo cultural se convierte en un espacio formado por capitales simbólicos intrínsecos.


La independencia conquistada por el campo cultural justifica la autonomía metodológica de su estudio. Bourdieu considera que cada campo cultural se halla regido por leyes propias. Lo que el artista o el productor cultural hacen está condicionado, más que por la estructura global de la sociedad, por el sistema de relaciones que establecen los agentes vinculados con la producción y circulación de las obras.

V. SUB-CAMPOS DEL CAMPO CULTURAL

Quisiéramos aquí sintetizar las diferentes posturas desde las cuales se clasifica y divide los sectores que conforman el campo cultural. 

En la bibliografía consultada varían notablemente los términos y criterios de clasificación conque los autores definen los objetos, modos de producción y consumo cultural de los diversos sectores. Por ejemplo García Canclini habla de lo culto, lo popular y lo masivo; Ander- Egg de cultura de élite, cultura de masas y cultura popular; Bourdieu de estética burguesa, estética de los sectores medios y estética popular; Gramsci de cultura hegemónica y cultura subalterna; Raymond Williams de lo arcaico, lo residual y lo emergente, la tradición marxista clásica de dominantes y dominados; para sólo mencionar algunas. También se utilizan términos como cultura urbana, contracultura, cultura nacional.

La mayoría de estas clasificaciones tienen en común un origen y determinación de clase ineludible. Sin embargo esta relación entre origen de clase y modo de producción y consumo cultural desdibuja sus límites y nos hace imposible una interpretación tan lineal, mecanicista y unívoca. Si nos adentramos en el análisis de estos campos vemos que predomina más bien una amplia zona indefinida de grises y sombras no iluminadas por la vocación clasificatoria de la sociología.

A los fines de sintetizar más que de polemizar, hemos tomado el análisis de Bourdieu y García Canclini pues realizan las interpretaciones más acordes a los fines del presente trabajo.


Para Bourdieu el mercado de bienes simbólicos incluye tres modos de producción: burgués, medio y popular

Estos modos de producción cultural se diferencian por la composición de sus públicos (burguesía, clase media, populares), por la naturaleza de las obras producidas (obras de arte/ bienes y mensajes de consumo masivo) y por las ideologías político estéticas que los expresan (esteticismo y funcionalismo). La diferencia se establece más que en los bienes culturales en sí, en el modo de usarlos. Por otro lado cada uno de estos modos no se constituye en forma aislada  y autónoma sino en relación de dominación, diferenciación o rechazo, en definitiva, en lucha con los otros modos.

VI. LA ESTÉTICA BURGUESA/ LO CULTO/ CULTURA DE ÉLITE

Esta forma de producción y consumo cultural se caracteriza por lo que Bourdieu denomina una “ideología estetizante”. Esta ideología (cuyo paradigma institucional sería el museo de arte) se caracteriza por un primado de la forma sobre la función, de la manera de decir sobre lo que se dice. 

Aquí el interés por los objetos artísticos es resultado de la capacidad de relacionarlos con el conjunto de obras de las que forman parte por su significado estético. Su goce requiere de un interés puro por la forma, independientemente de su contenido y función. Así, “quienes logran este goce exhiben, a través de su gusto “desinteresado”, una relación distante con las necesidades económicas, con las urgencias prácticas. Compartir esa disposición estética es una manera de manifestar una posición privilegiada en el espacio social.”

Este modo burgués de producir y consumir el arte, supuestamente desvinculado de la existencia material, organiza simbólicamente las diferencias entre las clases pues, del mismo modo que las divisiones del proceso educativo, las del campo artístico consagran, reproducen y disimulan la separación entre los grupos sociales. Aunque los bienes culturales sean formalmente ofrecidos a todos, no basta que los museos sean gratuitos pues sólo accederán a ese capital artístico quienes cuenten con los medios económicos y simbólicos para hacerlo suyo.

VII. LA ESTÉTICA DE LOS SECTORES MEDIOS/ LO MASIVO/ CULTURA DE MASAS


Sus elementos constitutivos son la industria cultural y los medios masivos de comunicación. Es la “gran producción” de bienes simbólicos destinados a un consumo masivo.

Este sistema se diferencia del anterior por su falta de autonomía, por someterse a demandas externas, principalmente a la competencia por la conquista del mercado. Aquí los productos culturales se distinguen por usar procedimientos técnicos y efectos estéticos inmediatamente accesibles, por excluir los temas controvertidos en favor de personajes y símbolos estereotipados que facilitan al público masivo su proyección e identificación.

VIII. LA ESTÉTICA POPULAR/ LO POPULAR /CULTURA POPULAR


Según Bourdieu las clases populares se rigen por una estética pragmática y funcionalista. Rehusan la gratuidad y futilidad de los ejercicios formales, de todo arte por el arte. La estética popular es definida todo el tiempo por referencia a la hegemónica. “Incapaz de ser como la dominante e incapaz de constituir un espacio propio, la cultura popular no tendría una problemática autónoma.” 
 Por eso afirma Bourdieu que el lugar por excelencia de las luchas simbólicas es la clase dominante misma.

García Canclini critica esta valoración que hace Bourdieu de la cultura popular y observa que tal subordinación de las clases populares a la cultura dominante corresponde a los países capitalistas europeos, donde hay un mercado simbólico unificado. En América Latina, en cambio, el modo de producción capitalista incluye diversos tipos de producción económica y simbólica. Aunque la modernización económica, escolar y comunicacional ha logrado una cierta homogeneización, coexisten capitales culturales diversos que constituyen desarrollos culturales alternativos no sólo por la inercia de su reproducción. No pueden reducirse las formas propias de supervivencia de las clases populares a versiones empobrecidas de la cultura dominante.

“Coincidimos con Bourdieu en que el desarrollo capitalista hizo posible una fuerte autonomización del campo artístico y de los signos estéticos en la vida cotidiana, y que la burguesía halla en la apropiación privilegiada de estos signos, aislados de su base económica, un modo de eufemizar y legitimar su dominación. Pero no podemos desconocer que en las culturas populares existen manifestaciones simbólicas y estéticas propias cuyo sentido desborda el pragmatismo cotidiano” 

Creemos que la interpretación de las características específicas de estos sub-campos es necesaria de tener en cuenta al momento de encarar estudios estadísticos que den cuenta de problemáticas culturales específicas acordes a cada clase social y/o sector cultural.

IX. PRODUCCIÓN, CIRCULACIÓN Y CONSUMO

Para el análisis específico del campo cultural, Bourdieu retoma y polemiza con algunos conceptos de la teoría marxista clásica. En la “Introducción general a la crítica de la economía política”, Marx propone una interacción dialéctica entre producción, circulación y consumo; sin embargo sus análisis del capitalismo se han centrado en la producción como el elemento determinante de la estructura social. Bourdieu, en cambio, a analizar esta teoría económica a la luz del campo cultural, si bien no desconoce la importancia de la producción, hace hincapié en el consumo como un espacio decisivo para la constitución de las clases y la organización de sus diferencias, que en el capitalismo contemporáneo adquiere una relativa autonomía. Las clases se diferencian por su relación con la producción, por la propiedad de ciertos bienes, pero también por el aspecto simbólico del consumo, o sea por la manera de usar los bienes transmutándolos en signos.

Para dar su objeto propio a la sociología de la cultura, hay que situar al productor/creador y su obra en el sistema de relaciones constituido por los agentes sociales directamente vinculados con la producción y comunicación de la obra. Este sistema de relaciones, que incluye artistas, editores, marchantes, críticos, intérpretes, público, que determina las condiciones específicas de producción y circulación de sus productos, es el campo cultural.

La autonomización metodológica, que trata al campo cultural como un sistema regido por leyes propias, se justifica por lo que sucedió en la historia occidental desde el surgimiento del capitalismo. La complejidad del proceso productivo fue diferenciando las áreas de trabajo, separando los aspectos de la actividad humana -el cultural, el político, el económico, la vida cotidiana- y constituyéndose en ámbitos con una lógica y valoración intrínseca relativamente autónomas.

Dos propiedades son constitutivas de los campos: la existencia de un capital común y la lucha por su apropiación. La sociedad, y por tanto, la confrontación entre las clases, es resultado de la manera en que se articulan y combinan las luchas por la legitimidad y el poder de cada uno de los campos.

Hasta aquí la síntesis que nos interesaba señalar de la teoría de Bourdieu. No quisiéramos hacer aquí caso omiso de la parcialidad de esta selección y exposición de su teoría y las polémicas y relaciones a las que invita, sin embargo, queríamos hacer hincapié en los conceptos más estructurales de su teoría a fin de otorgar una base más sistemática al tema de indicadores culturales.


Esta misma lógica teórica, planteada como “teoría de los campos” puede ser llevada al análisis de las características específicas de cada sub-campo del campo cultural: música, artes escénicas, literatura, medios de comunicación, cine, patrimonio, artes plásticas, industrias culturales, etc.

X. HACIA UN MODELO TEÓRICO ESTADÍSTICO CULTURAL

El ámbito cultural ha sido poco desarrollado, incluso dentro de la estadística social. Dado que aún no existe un modelo teórico en el que apoyar el desarrollo de un sistema de indicadores y no es posible expresar formalmente las relaciones entre las diferentes variables de interés cultural, el primer paso hacia la profundización de dicho modelo consiste en avanzar en el conocimiento de estas relaciones, aportando nuevos aspectos u orientaciones y detectando la validez e incluso la existencia de las fuentes estadísticas a utilizar.


A modo de síntesis,  Salvador Carrasco, sugiere los siguientes pasos para la obtención de datos estadísticos:

· Desarrollo y declaración de una propuesta teórica.

· Expresar formalmente relaciones entre diferentes variables de interés cultural (hipótesis).

· Detectar existencia de fuentes estadísticas.

· Evaluar validez de fuentes estadísticas.

Los indicadores culturales deben representar una variable teórica previamente definida; por lo tanto tienen que estar asociados a una noción o teoría conceptual.

XI. QUÉ SON LOS INDICADORES CULTURALES


Paul Tolilla, jefe del Departamento de Estudios y Prospectivas del Ministerio de Cultura de Francia, acerca una definición de indicadores culturales tanto por lo que son, como por lo que no son: “jamás las cifras resultantes de los estudios y encuestas han pretendido rendir cuenta de " la cultura”, sino que por el contrario, se han reconocido siempre por lo que son: el aspecto cuantificable de los fenómenos extremadamente simples, perfectamente definidos con respecto a las necesidades de las políticas públicas: prácticas culturales, financiamientos, empleo cultural, relaciones precio-frecuentaciones, etc.”


Y señala la doble naturaleza de todo indicador: por un lado “es un signo que remite a un ámbito preciso, a la observación de ese ámbito, y a los diferentes agregados que lo componen como indicador”; por otro “es una herramienta de diálogo entre aquellos que fabrican el indicador y los responsables a cargo de administrar las políticas publicas”.

Esta segunda "naturaleza" es absolutamente esencial. El indicador mejor construido y el más sofisticado será absolutamente inútil si no es integrado en un diálogo con los responsables y, en particular, aquellos que tienen el poder financiero de dar o de retirar a la cultura los medios de los cuales necesita. 

Los indicadores culturales, dice Salvador Carrasco, deben ser una información de síntesis, un barómetro que sin decir necesariamente todo, permita saber dónde se está y, si es posible, percibir las tendencias. Por lo tanto, deberán cumplir una serie de características, entre otras:

· Ser fiables, en el sentido de que cualquier cambio en el indicador se corresponda a un cambio en la variable que mida.

· Permitir comparaciones en el espacio y en el tiempo. Comparando el mismo indicador para el mismo grupo en varios momentos se podrán evaluar las evoluciones que han tenido lugar.

· Ser compatibles con otros indicadores extranjeros, de manera que permitan la comparación y la interpretación de cambios de situación.

· Ser comprendidos por los no especialistas. Lo que no significa que las técnicas de elaboración tengan que ser necesariamente simples, sino que deber ser presentados de manera que sean fácilmente interpretados.

· Ofrecer características globales del desarrollo cultural de la sociedad en su conjunto e identificar sus disparidades.

· Ayudar en la clasificación de los sectores culturales e indicar rasgos comparables.

· Deben identificar las causas del desarrollo cultural, así será más fácil decidir qué variables influyen en el desarrollo para lograr los objetivos propuestos.

· Prever tensiones que puedan levantarse como resultado de las decisiones tomadas y para mejorar las consecuencias en que pueda derivar la cultura por los cambios sociales, económicos y tecnológicos. 

La posición predominante en estudios culturales analizan los indicadores culturales dentro del proceso que va de la creación al consumo de bienes y servicios culturales. En esta aproximación interesa, más que los valores o el análisis de contenido, el proceso de producción, de difusión y consumo de los bienes y servicios culturales. Desde este punto de vista los indicadores culturales señalan tanto el estado de una actividad en un momento dado, como su evolución en el tiempo.

Las cifras no son más que un aspecto del vasto problema del conocimiento de los fenómenos culturales. Para producir estos conocimientos, los medios son indispensables, y particularmente una organización eficaz de trabajo estable en el tiempo.

Por ejemplo, cuenta Tolilla con respecto a la experiencia en Francia, en 1963, se creó el Departamento de los estudios y de la prospectiva (DEP)  dependiente del Ministerio de Cultura de Francia. Su labor: recolectar, tratar, estructurar y retransmitir todos los datos socioeconómicos que interesan a la cultura en Francia. Su misión: servir como punto de apoyo a las políticas públicas, difundir ampliamente todas sus informaciones y promover todas las investigaciones necesarias. Su público: los responsables del Ministerios, los del Estado y de las colectividades públicas, los actores de la cultura y los ciudadanos. 

Esta organización le permite administrar a la vez grandes encuestas recurrentes y trabajos más puntuales pero temáticamente integrados. Dispone de varias encuestas que se realizan regularmente. La unión de estos trabajos estructurantes tiene sentido por la amplia duración, la comparación que permiten y por la puesta en perspectiva de las cifras que dichos trabajos autorizan.

Es así que las cifras hablan, no solo por sí mismas sino al interior de series largas y a partir de criterios de interpretación claramente explícitos.

En los países democráticos, la asignación de los recursos entre las diferentes políticas públicas (salud, defensa, justicia, cultura, etc..) supone arbitrajes públicos, fruto de un debate público. Al interior de este debate, la problemática de los indicadores es crucial y como es cuestión de dinero, dos tipos de indicadores se convierten indispensables, para que el desarrollo cultural pueda mantener sus recursos o incrementarlos: indicadores económicos e indicadores sociales de la actividad cultural. 

Específicamente uno de ellos se refiere a la evaluación de la eficacia del gasto público en cultura, eficacia que debe ser medida en sus dimensiones económicas (turismo, recaudación impositiva, industrias, etc.) como en sus dimensiones sociales (participación ciudadana, empleo, democracia, oportunidades de acceso a la producción y consumo, monopolio o diversidad cultural, educación, etc.).

Si planteamos buenas preguntas a los fenómenos culturales obtendremos buenas cifras, hagamos buenas preguntas a las cifras e introducirán nuevas hipótesis, remata el citado autor.

XII. CONCLUSIONES


El presente trabajo constituye un estudio preliminar del trabajo de tesis de la Maestría en Gestión Cultural en el MERCOSUR, que será encaminada hacia la elaboración de un proyecto de relevamiento, sistematización y difusión de indicadores culturales para la provincia de Mendoza.


Teniendo en la mira aquel fin, esta primera exploración deja como corolario algunas conclusiones que servirán como punto de partida de la siguiente etapa:

1. El valor de la información para la toma de decisiones, planificación, ejecución y evaluación de proyectos, áreas de gestión, políticas, programas.

Una de los aspectos a destacar sobre el tema de indicadores culturales es que los mismos tienen sentido en tanto se realicen en diálogo permanente con necesidades concretas de gestión y evaluación de proyectos de organismos culturales del estado, la sociedad civil o empresas. Es decir, el carácter e interés eminentemente práctico y vinculado a la gestión que esta temática reviste. Y su importancia y valor puede sintetizarse en la importancia y valor de la información al momento de estudiar, crear, recrear o transformar cualquier realidad cultural.

2. Destinatarios y usuarios de la información estadística. La importancia de la comunicabilidad y difusión de sus resultados.

Los destinatarios y usuarios de información estadística cultural -si la misma reviste las características señaladas por Salvador Carrasco- constituye un público amplio integrado por investigadores, comunicadores, docentes, estudiantes, gestores, funcionarios, empresarios, operadores turísticos, artistas, trabajadores en general del campo cultural. Es por ello que uno de los aspectos fundamentales al momento de encarar un estudio o proyecto de medición de indicadores culturales, desde su origen, es considerar las formas y vías de difusión y comunicación de sus resultados.

3. Información basada en un modelo teórico de interpretación: qué entendemos por cultura, campo cultural y campo social, las clases sociales en el campo cultural (lo culto, lo masivo, lo popular). Secciones culturales por tipos de actividad.

Cada vez más -tanto desde los ámbitos vinculados a la gestión como de aquellos vinculados a la investigación- se pone manifiesto la unidad entre teoría y práctica, pensar y hacer y su necesidad. No hay una si la otra. Empirismo y teoricismo son dos desviaciones de la acción científica o política que deben ser desterrados de la práctica, e integrados como momentos de un mismo proceso. Es por ello que un proyecto de investigación y gestión de políticas e indicadores culturales, requiere ineludiblemente, de un estudio previo y permanente que de sustento teórico a las acciones que se desarrollen e interpretaciones que se deriven. Modelo teórico que de cuenta, para nuestro caso, del concepto de cultura, de campo cultural, de clases culturales, de sub-campos de acción cultural y, en un sentido más amplio, de las relaciones entre cultura y economía, cultura y política, cultura y educación, cultura y sociedad.

4. Soporte institucional estable para el logro de indicadores. Red de cooperación interinstitucional: áreas estadísticas + áreas cultura+ ong’s culturales + empresas culturales. Cooperación internacional.

Por último, del conjunto de lecturas y autores revisados, rescatamos la experiencia que relata Paul Tolilla, sobre la necesidad de un soporte institucional estable para el logro de indicadores culturales, que permita la realización de un trabajo continuo. En el caso de Mendoza la necesidad de institucionalización de estudios sobre políticas e indicadores culturales, y considerando el grado de desarrollo cultural en la provincia, se hace impostergable. Una de las vías para esta institucionalización para lograrlo y hacer un buen aprovechamiento de los recursos disponibles es procurar acuerdos interinsticionales para el relevamiento, sistematización, análisis y publicación entre organizaciones culturales del estado, la sociedad civil y empresas. Un último aspecto importante, que la mayoría de los autores señalan es la necesidad de cooperación internacional entre países de una misma región para el establecimiento de indicadores comparables y la gestión cooperativa y solidaria de recursos y políticas. Desarrollaremos este tema en la próxima etapa de la presente investigación procurando establecer un diagnóstico de las experiencias cosechadas hasta el momento en Europa, América Latina, Argentina y Mendoza. 
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